地域公共圏の諸相―『学級通信』と『図書館だより』が紡ぐ絆― by 片山 隆男 et al.
地域公共圏の諸相
─『学級通信』と『図書館だより』が紡ぐ絆─
片　山　隆　男
佐　野　　　茂
長　妻　三佐雄
はじめに
地域における社会的な紐帯を再生するうえで、学校や学校図書館が提供する『学級通信』
や『図書館だより』の役割を考察することが本稿の目的である。現代社会においては、家族
や会社、地域コミュニティの在り方が変容するとともに、人と人との関係性が重要な論点に
なっている。地域社会においても、孤立しがちな個人を包摂するためのコミュニティづくり
が数多く試みられている。だが、関係性が希薄になった社会では、個人主義が自己中心的に
なり、単なる利己主義に陥っている場合も少なくない。公共的な精神を喪失してしまった個
人主義の問題こそが現代的な課題であり、「個」を活かしながら「公共」を形成していくた
めにも、人と人との絆を紡ぎ、他者への思いやりを育てることが肝要であろう。その意味で
も、地域社会のなかで社会的な紐帯を回復して、コミュニティを再構築しようとする試みは
注目される。
本稿では、兵庫県豊岡市の学校を中心に『学級通信』や『図書館だより』を通して、人と
人との関係性を紡ぎ、地域の公共空間を豊かにしようとした二つの試みを紹介したい。一つ
目は東井義雄が相田小学校を舞台に学級通信『圡生が丘』で生徒たち、教師と生徒と保護者、
そして地域社会を結ぼうとした試みである。東井に関しては、すでに教育学の分野で数多く
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の先行研究があり、本稿でもそれらを踏まえながら議論を展開する 1 ）。地域公共圏を支える
媒体として、学級通信『圡生が丘』を捉え、東井が紡ごうとした人と人との絆を検討したい。
昭和22（1947）年に相田小学校に勤務してから14年ものあいだ東井は学級通信『圡生が丘』
を出し続けた。その結晶が『村を育てる学力』（1957年）である。1960年代に入り、日本が
高度成長期に入ると、急激な都市化が進み、大都市や工業地帯に多くの青年たちが引き寄せ
られる。村からはなれ、都市で学び就職する青年たちの姿も、東井は数多く見ていたであ
ろう。相田小学校を離れた後、東井は、高橋中学校の校長として、八鹿小学校の校長として
教育活動に従事していた。現在でも、東井の影響を受けた方々がその志を継ぎ、地域の公共
空間を豊かにしようとしている。二つ目は豊岡高等学校で長年にわたって生徒たちが主役に
なって作成されてきた『図書館だより』が紡いだ関係性についてである。1980年代以降、家
族や会社の在り方が大きく変容するなかで、学校図書館を舞台に社会的な紐帯を再生しよう
とした。現在の豊岡市における地域公共圏を支える試みとして紹介したい。
このように対象としては相田小学校で東井が編集し続けた学級通信『圡生が丘』と豊岡高
等学校で現在も続いている『図書館だより』の「こゝろのみち」を取り上げる。これらをも
とに学校を中心に形成された豊岡市、そして但東町における地域公共圏の諸相を明らかに
したい。地域公共圏という概念であるが、岩岡中正・伊藤洋典『「地域公共圏」の政治学』
（2004年）では「従来の「公私」という二元的視角では、市民たちがつくり出す共通の空間
を十分に捉えられないということから、その領域を公共性あるいは公共空間という概念で表
現する」と述べられている 2 ）。地域公共圏とは、人と人とが相互に交流する場であり、「自分
たち自身による意思形成の空間」であった。公私の二元論的な視角ではとらえられない「公
共」の領域は現在でも注目されており、たとえば、計画行政学会が刊行している『計画行政』
（2012年第35巻第 3 号）では、巻頭言で「いま、我々は国家と家族の間に位置し、公と私を
媒介する中間組織集団としての新しい公共的な圏域におけるアクターの可能性に注目した
い。われわれは、そのような地域コミュニティの圏域を、改めて「地域公共圏」として認識
したい」と述べられている3）。国家と家族の中間に位置して、公と私を媒介する場としての「地
域公共圏」。これらの定義を踏まえながらも、本稿における地域公共圏という概念は下記の
ような意味で用いる。多様な価値意識を有する地域住民が、相互に交流する場を持つことで
お互いの意見の違いを認識する機会をもつ。学校や図書館が提供する「通信」や「図書館だ
より」を媒介として、意見を交換するとともに学び合い、地域社会をより良いものにする。
「地域公共圏」とは地域の住民たちの相互交流の場であり、その交流のなかで人びとの思い
や願いが公共の場に現れる。対立する意見を調整する場であり、地域社会を安定的に発展さ
1 ） 東井義雄研究は数多くあるが、菅原稔『現代国語教育論集成・東井義雄』（明治図書、1991年）、川地亜
弥子「東井義雄と「村を育てる学力」」、田中耕治編著『時代を拓いた教師たち』（日本標準、2005年）、豊
田ひさき『東井義雄の授業づくり─生活綴方的教育方法と ESD』（風媒社、2016年）、同『東井義雄 子ど
ものつまずきは教師のつまずき─主体的・対話的で深い学びの授業づくり』（風媒社、2018年）、北島信子
「東井義雄の教育実践と地域共同体 ──教材「いなむらの火」を中心に──」『桜花学園大学保育学部研究
紀要　第15号』（桜花学園大学保育学部、2017年）、木村元「転換期の学力－「村を育てる」ことと「学力」
をつなぐ」『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（最終編）』（白もくれんの会・但東町教育委員会、
2015年）から特に影響を受けた。
2 ） 岩岡中正・伊藤洋典『「地域公共圏」の政治学』（ナカニシヤ出版、2004年）「まえがき」ⅱ頁。
3 ） 松行康夫「公と私を媒介する新しい地域公共圏の可能性」『計画行政』（2012年第35巻第 3 号）。
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せる基盤である。『図書館だより』で試みられる書籍をめぐる意見の交換は、日本において
地域での学び合いの場であった「読書会」の伝統を受け継ぐものといえるだろう。人びとの
暮らしに潤いをあたえ、循環する時間のなかで存在していることを認識する機会になる祭り
や年中行事をめぐる記事や感想が「通信」や「便り」に掲載される。日常の暮らしを振り返
る文章が生活に内在している文化の存在に気づく機会を与えるのである。
第 1 章　東井義雄『村を育てる学力』の世界
東井は昭和32年に刊行された『村を育てる学力』のなかで、学校と「近代化」、学校と地
域社会の問題を繰り返し考察している。東井は日本の近代化という課題と地域社会の現状の
狭間で学校教育の使命について考え続けた。木村元は『学校の戦後史』（2015年）のなかで
『村を育てる学力』に見られる東井の実践を「地域社会の存立を支えるためにも学校でつけ
る学力が必要であることを前提としており、学力を基礎とする社会への移行の橋渡しの役
割も果たししたのである 4 ）」と位置付けている。高度成長期を迎えつつあった「農村型コミュ
ニティ 5 ）」（広井良典）において、東井は産業構造の変化に適応するだけの学力を地域の子ど
もたちにも身につけさせようと尽力したのである。教師と子どもと保護者のあいだで相互に
交流をして「つながり」を築くだけではなく、教師と教師、子どもと子ども、保護者と保護
者のあいだにも交流する場をつくろうとしていた。そして、この学校を一つの拠点にした公
共空間を地域社会全体にまで広げ、地域と学校がともに協力して、地域社会を支える学力を
持った子どもたちを育てようとしたのである。東井は「村を育てる学力」の根底には郷土と
国土を愛する心が重要であると考えていたことも注目すべきであろう。「学校の背負ってい
る、日本近代化の使命を疑ったり否定したりする気持ちは毛頭ないが、学校教育の使命は、
その立っている土を問題にしないでは、果しようのないものだ、ということを気づくのだ」
と述べ、東井は学校が「大事な田んぼをつぶして立っている」ということの重みを認識して、
「近代化」や「民主主義」という理念よりも眼前の「子ども」や「村」に奉仕することを優
先する 6 ）。昭和20年代から30年代前半にかけて、郷土の教育現場で子どもたちと向き合って
いた東井にとって、農村の具体的な生活や「地域性」の問題は避けることのできない課題で
あった。
地域社会のなかで学校教育の使命を果たそうとするのだが、保護者をはじめとする村の人
びとには容易には理解してもらえなかった。「われわれの仕事は、ほんの少しでも掘り下げ
ようとすると、村の封建制、因習的な家族関係、保守性、反動性、停滞性…というようなも
のにぶつかって、どうにもならなくなる」と東井は述懐する。
4 ） 木村元『学校の戦後史』（岩波書店、2015年）98-99頁。
5 ） 広井良典『コミュニティを問い直す─つながり・都市・日本社会の未来』（筑摩書房、2009年）で「農
村型コミュニティ」と「都市型コミュニティ」が比較検討されている。15-18頁。
6 ） 東井『村を育てる学力』（明治図書、1957年）。東井は『村を育てる学力』のなかで次のように述べている。「そ
れなのに、私たちは今まで「子ども」や「村」よりも「近代化の精神」や「民主主義」を上位におきすぎ
たのではないか」。「「民主主義」や「近代化の精神」に子供や村を奉仕させるのではない。子どもや村の
しあわせのために、すぐれた思想を奉仕させるのだ」と。43-44頁。
－  　　－337
地域公共圏の諸相（片山・佐野・長妻）
では、東井が見た村の学校の課題はどのようなものだったのだろうか。一つは村人のあい
だでの競争が子どもたちの「つながり」を妨げていることである。学校も「学習の能率を上
げるのに、私たちはよく「競争」の方式を使う」。確かに「人に負けたくないという意識」
から子どもたちが勉学に励むこともあるだろう。しかし、家人の競争心から子どもたちの
他者に対する思いやりを阻む事態が生じることがある。東井は生徒の思いやりの芽を摘む
家人の心情の根底に「山の境界を越えて木を刈り合い、土手の境界を越えて草を刈り合い、
我田引水を争い、農機具購入競争・田植え競争など」、人と人とのつながりを妨げる競争心
を見る 7 ）。子どもたちと家族、家族と地域の人びと、自己中心主義を越えて人びとが協力し
合う村の姿を東井は望んでいたのであろう。
また、学校で「話し合い」や「合理主義」・「実証主義」の大切さを教えることが「家の
ねがい」と相容れないときもある。「おやおやとおどろけ。なぜ？と不思議がれ。わかるまで
調べろ」と学校で教えると、親たちから「いらんことばかりして困ります」と苦情がくる 8 ）。
東井は「学校のねがい」と「家のねがい」の間にある溝を埋める努力をしないと、「子ども
を困惑させ、大人を怒らせる事態」をつくることになると語る。「学校のねがい」と「家の
ねがい」の狭間で、子どもたちが困惑することがないように、「私は『子ども』の味方なのだ。
したがって、子どものかけがえのない味方である『親』とも味方なのだ。そして、子どもの
育つ『村』とも味方なのだ。『村』や『親』は対立者ではなくて私の味方だったのだ。村の
教師の生きる道は、ここからひらけてくる」と主張する 9 ）。
学校と保護者と地域をどのようにつないでいくか、社会的な紐帯を築くために、東井は
試行錯誤する。東井が個人を尊重しながら関係性を構築しようとしたことは重要である。
関係性を重視することが均質的な価値を押し付けることにならないように東井は苦心して
いた。「一人一人が大事にされる形を残しながら、しかも、親が親たちとなり、子どもが子
どもたちとなり、教師が教師たちとなって、その輪を広げていく形である」というように、
個人が共同性の中に埋没してしまうことを慎重に避けながら、社会的な紐帯を構築しようと
したのである10）。子どもたちだけではなく、親たち、村の人たちにまで学びの輪を広げよう
と学校通信『圡生が丘』を発行したのである。『圡生が丘』という名前は子どもたちの詩集
『生土をふんで』をもとにしているのであろう11）。単に情報を交換するのではなく、読者が「身
のまわりの事物を考える」力を養うことを目標にした。この『圡生が丘』という「親・子・
教師の磨きあいの文集」を通して、「学校のねがい」と「家のねがい」を架橋することを、
東井は望んでいた。教師や子どもの作文を一方的に発信するだけではなく、保護者にも原稿
執筆をお願いし、広く地域の人びとにも参加を募った。当初、保護者たちは文章を書くこ
とを躊躇していたが、まず東井は保護者が『圡生が丘』に関心をもつように工夫を凝らす。
たとえば、子どもたちに『圡生が丘』で取り上げられた学校での様々な出来事について「お
7 ） 前掲『村を育てる学力』21-22頁。
8 ） 前掲『村を育てる学力』26頁。
9 ） 前掲『村を育てる学力』43頁。
10） 前掲『村を育てる学力』47頁。
11） 八鹿町教育委員会・東井義雄先生を偲ぶ会『心を育てる教育　東井義雄先生』（八鹿町教育委員会、1998
年）所収の講演資料⑬、23頁。
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父さん、お母さん、どう思う」と聞くように促す。家庭でも『圡生が丘』を読むようになり、
東井や学校の取り組み内容や教育方針について知るようになる。やがて、保護者たちも『圡
生が丘』に原稿を寄せるようになり、相互の交流の場として機能する12）。
学校通信ではあるが、学校関係者に限定されることなく、『圡生が丘』は地域社会をまき
こんでいく。東井は、「学校のねがい」と「家のねがい」、そして「村のねがい」を媒介しよ
うと『圡生が丘』を地域公共圏の媒体に育てようとしたといえよう。そのために、東井は紙
芝居や幻燈を利用して、保護者や地域の人びとを呼び集め、『圡生が丘』のことも宣伝した
という13）。こうした努力が実り、基本的に『圡生が丘』は地域の全戸に配られるようになる。
小学生の子どもがいない家庭にも配られ、学校と地域社会をつなぐ役割を『圡生が丘』は果
たすようになった。第三十号のあとがきに「第一号からこの第三十号までに、御寄稿下さっ
た皆さんの実数は、子供を除き一三七名にのぼります。校区一五〇戸の皆さんが、老いも若
きも、学校のこのささやかな営みをお助け下さるお心持、感謝に堪えません」14）と東井は記
している。「いながらにして、みんなのものと顔を合わせることができ、好きな時に、みん
なの意見を聞くことができる15）」──農繁期など時間的な余裕のないときにも、地域の公共
空間を支える媒体として『圡生が丘』は有効に機能した。
このように、『圡生が丘』は教師と子どもと保護者をつなぎ、また学校と地域社会の交流
を促す役割を果たした。対立することもある「学校のねがい」と「家のねがい」、「村のねが
い」を調整する機能を果たしたのである。「学校のねがい」を一方的に地域に広げるのでは
なく、「家のねがい」や「村のねがい」からも多くを学び、相互に交流することが目指され
た。東井の「共感する力」が異なる意見や立場の人びとをつなぐ鍵になったといえるだろう。
必ずしも「ねがい」を共有できたとは限らないが対立を緩和する役割は果たしたのではない
だろうか。また、誌面を通して、教師・親・子・地域の人たちが立場や世代を越えて交流し、
異なる意見にふれ、お互いに深め合うことで、自分で考える力を養う場としても機能した。
自分の意見を他者に押し付けるのではなく、他者との関係性のなかで自分の意見を磨く、そ
のような媒体として学校通信は地域社会で受け入れられたのである。
東井は学校教育においても地域性を重視していた。東井教育における「教科の論理」と「生
活の論理」を媒介することの重要性は夙に先行研究で指摘されるところである16）。東井は学
校教育の現場での実践者であり、その文章も日常語を中心に綴られるため概念が定義されず
12） 平成30（2018）年 9 月７日、但東庁舎で相田小学校での東井の教え子の真田義永白もくれんの会会長、
衣川清喜元東井義雄記念館館長、そして八鹿中学校で東井の同僚であった米田啓祐先生から東井について
聞き取りを行った。そのときに東井の授業方法を回想して語られた内容から。米田先生が「子どもは生き
ているから先生の思うようにはならない」と話されたあと、理科室に子どもたちが入り、グチャグチャに
するから鍵をかけようという提案があったが、東井はグチャグチャにしたいという子供たちの気持ちにも
配慮していたということを教えてくださった。よく知られている「通信簿」の改革も子ども中心の発想か
ら生まれたのであり、数字だけで子どもたちを測定する相対的な評価だけではなく文章記述での評価を導
入したことなどを教えていただいた。
13） 東井が『圡生が丘』を広めるために苦心した話も前述した聞き取り調査から。
14） 白もくれんの会・但東町教育委員会編『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（下巻）』（平成17年）
144頁
15） 前掲『村を育てる学力』72頁。
16） 前掲、菅原『現代国語教育論集成・東井義雄』や前掲、豊田『東井義雄の授業づくり─生活綴方的教育
方法と ESD』を参照。
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に用いられることが多い。とくに「教科の論理」は定義づけるのが難しいのだが、その教科
の教えるべき内容が体系的に関連付けられ、一般的に有効だと考えられている教科教育法に
したがって教育する方法といえるだろうか。その教科における「普遍妥当な価値」を教育す
る、この課題は全国で共通するものだといえるだろう。東井は「村の子どもたち」にも「都
市の子ども」と同じレベルで「普遍妥当な価値」を身につけてほしいと願っていたが、「そ
の普遍妥当な価値の体系は、子どもたちの「生活」のなかに、消化されて、はじめて「学力」
となるのである」。子どもたちが自ら考える力を養うためにも「普遍妥当な価値」は子ども
たち自身の生活のなかで消化される必要がある。そして、「『生活』には、明らかに地域性
がある。村の子には村の子の『生活』があり『生活の論理』がある」17）。「教科の論理」と「生
活の論理」を媒介して、「普遍妥当な価値」を子どもたちに定着させ、生きた「学力」にす
ること、それが東井の課題であった。このように、教育をはじめとする東井の営みには常に
村の生活があり、地域が重要な意味をもっていたのである。
第 ２ 章　地域交流の場としての学校通信 ─『圡生が丘』に表れた保護者・家庭の声─
本章においては、豊岡市但東町において、東井義雄が中心となって発刊した学校通信が、
その学区に居住する地域住民に新たなコミュニケーション空間、地域公共圏を形成したこと
を考証したい。ここで考える地域公共圏とは、1「相互に交流することで、意見の違いを認
識する機会を持つ場」、2「通信や便りを媒介として、意見交換や共に学び合い、地域を良
くする場、空間として機能する」といった地域創造に寄与する空間と考える。
学校通信や学級通信のもつ教育的機能は、学校教育方針や活動状況を伝達し、家庭の理
解・協力を求め、地域への広報や連携も視野に入れた広報誌としての役割ももつものとされ
ている18）。この意味からすれば学校通信は学校から保護者や地域への一方通行の広報ツール
として機能すれば、その役割を果たすものと考えてよい。『圡生が丘』以前に刊行されてい
た学校通信『圡生』は、そのような形態のものとされている19）。しかし、昭和29年、相田小
学校で刊行された『圡生が丘』は単なる広報的な学校側からの一方通行的な学校通信ではな
く、地域の読み手もそれに投稿し、その誌面上において新たなコミュニケーションを生む、
地域交流・再生の具として企図されていたと考える。そこで、以下『圡生が丘』の内容を概
観し学校通信が果たした役割を地域公共圏の形成という観点から考察する。
⑴　学校通信『圡生が丘』の位置付け
学校新聞『圡生が丘』は昭和29年 7 月に兵庫県出石郡但東町の相田小学校で創刊され、
昭和35年 9 月（通巻62号）まで、校区の住民に配布された。主たる編集者は東井義雄で、
子どものいない家庭にも配布された。昭和32年 1 月の第30号では、校下（佐々木地区、相
17） 前掲『村を育てる学力』171頁。
18） 細谷俊夫他編『新教育学大辞典第 1 巻』第一法規出版株式会社、平成 2 年578-579頁。
19） 宇治田透玄「『圡生が丘』前後の歩み」『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（再版）』白もくれんの会・
但東町教育委員会、平成17年、423頁。
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田地区、小谷地区）は143戸とある20）。またその時点において、106名の地域住民がこの機関
誌に投稿していた21）。
創刊当初は、校長や学校職員の子どもへの思いを、いち早く校下の地域の人たちに知らせ
たいということが編集方針としてあったようだが22）、号を重ねるうちに地域の人たちの意見
や想いが投稿され、学校と地域の双方向の機関誌になった。
また、「新聞より、雑誌より、楽しみに待っている」との声があがるほど、地域住民に浸透
していた刊行物であった23）。母親の寄稿ページ「お母さんのノート」からも「おかあちゃんは
勝手だあな、圡生が丘でも来るのを待って待ってしおって、来たらきばって読むくせに…」24）
ともあるように『圡生が丘』が校区の人たちにいかに親しみをもたれ支持されていたかがわ
かる。校区民にとっては単なる学校側からの情報誌というより、知的刺激を享受できる刊行
物として位置付けていたのではないだろうか。第53号では校区体育大会の在り方について
子ども問題とは別に自由に本音で意見が述べられており、現代でいう SNS の掲示板のよう
な機能も有していたものと考える25）。
⑵　地域住民の学校通信を通じての主張
『圡生が丘』は、教育問題を越えて、よりよい地域創成の主張の場としても寄与してい
る。「村づくりにおける合掌の精神について」「愛と共同の住みよい農村を」といったタイト
ルで地域の人たちが投稿しており、村・地域全体のより良い創成を目指した通信物であるこ
とがわかる26）。
また、表１から表 3 は、地域行事である祭礼に対して、学校、子ども達、地域住民がそ
のあり方をについて投稿し意見を述べている個所を抜粋したものである。それぞれの立場か
ら自由に自分たちの意見、考えを述べていることがわかる。地域や子どもたちの意見をふま
えつつ、学校側の考えも述べ、これらの考えを読んだ読者が、またそれぞれの思いを述べ
る。課題解決方法を『圡生が丘』を通じて地域全体で深化させる過程、様子がイメージできる。
この号の編集後記において東井が、「お父さん方お母さん方の心の手のつなぎ合いがこの
様な問題を手はじめに強化され、確かなものにされるなら、はぶがおかの目的もなかばとげ
られた、といっていいものではないでしょうか」、と述べていることからも27）、単に意見の交
換だけで終わらせるのではなく、これらの主張によって地域の関係性の向上を念頭に編纂さ
れていることが理解できる。
20） 白もくれんの会・但東町教育委員会編『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（再版）』平成17年、9 頁。
21） 白もくれんの会・但東町教育委員会編『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（下巻）』平成17年、144頁。
22） 東井義雄「学校通信『圡生が丘』その誕生と成長」 『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（再版）』
白もくれんの会・但東町教育委員会、平成17年、3 頁。
23） 前掲『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（再版）』64頁。
24） 白もくれんの会・但東町教育委員会編『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（最終編）』平成27年、
353頁。
25） 前掲『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（最終編）』平成27年、321-322頁。
26） 前掲『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（最終編）』平成27年、345-350頁。
27） 前掲『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（下巻）』36頁。
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表 1　地域の子ども達の村の行事（祭礼）への思い（抜粋）
地域
⼦ども・祭礼の名称 エピソードや思い、印象、意⾒
⼆⽉の第⼀⽇曜と⼗⼆⽉の第⼀⽇曜には⼤てい⼭の神をする。⼭の神祭りには⼥の⼦は参加しな
い。男は⼀⼈でやって来れるくらいの⼦から、上は中学三年まで参加する。⼀⼈で来られないよう
な⼩さい男の⼦の家にはあずきごはんを⼀ぱいもっていく。＜中略、祭りの様⼦、関わり⽅等を記
載＞宿の家でとまる時は⼤ていトランプなどをしてあそぶ。おそくまでおきているのであくる⽇ね
むくてこまることもある。去年からとまることはやめになったからもうその⼼配はない。でも
ちょっとへんがなくなった気もする。むかしの⼭の神はずいぶん宿でもあばれたそうだ。それから
⼭の神でみんながたのしんでいることは、集まったお⾦で、何かが買ってもらえることだ。宿にと
まった時は、夜、⼤将が「三⼗円までのものでどんなものがほしいか」とたずねてくれる。僕たち
が意⾒を出すと⼤将がそれを考えていろいろ買って不⾜のないようにうまくわけてくれる。⼤てい
ノート、えんぴつ、あめ、みかんなどだ。去年はたこを買ってもらってみんなであげた。むかしは
こういうことでも⼤将とほかの者とすごくくべつがついていて⼤将たちだけ、おもてのざしきであ
めをたべたりしたそうだ。今の⼤将は⼤分⺠主的になっている。
⽩もくれんの会・但東町教育委員会編『東井義雄教育の原点「圡⽣が丘」復刻版（下巻）』平成17年,8-15⾴より抜粋
⼆⽉⼗五⽇のどんどの⽇になるとぼくたちは急いで学校から帰り⼭の神さんの所に松の⽊を切りに
⾏く。松の⽊は四本切る。それが僕たちの役⽬だ。＜中略：⾏事の様⼦が記載＞どんどがすむと、
もう旧の正⽉まですんでしまったことになるので、なんだかなごりおしい気持ちになる。
ぼくたちは、毎年、祭りのよみやにはお宮さんでこもる。まず、学校から帰るとこもるときに使う
炭を集めたり、さいせんをもらって歩いたりする。⼤きい⼈はランプにともす⽯油を集める。＜中
略：よみやの様⼦を記載＞こもった時の朝はとても気持ちがよい。⼀年中でぼくたちが特別な楽し
みにしているものは⼗もないくらいだが、お宮にこもるのはその中でぼくたちが特に楽しみにして
いる⾏事の⼀つだ。
6年男⼦
「とんど」
6年男⼦
「⼭の神さん」
6年男⼦
「祭りのよみや」
エピソードや思い、印象、意⾒
A地区
＜前略：各祭りの詳細、内容記載＞⼭の神はたのしい⾏事の中でも第⼀番の楽しい⾏事であった。秋の頃から指
折り数えて待っていたものだった。今でも、年末近い頃の、⼟曜の午後、「やーまのやーまのかーんじ」とはず
んだ声でふれながら、⽶・野菜賽銭等を集めに来る⼦供たちの顔を⾒るとたのしいのだろうなと、⼦供の頃に
帰った様な気持ちになる。＜中略＞しかし、やはり時勢というかどんど、⽕あげ等だんだんその熱、規模は下⽕
となり⼩さくなりつつある様である。どんどにしても近年は資源の節約ということもあり以前は神社の⾨松は三
組六本も⽴てていたものを、現在は⼀組⼆本にしている。これでは先に持って帰った組はよいとしても、とれな
かった組はどうしているのか、どんど、愛宕さんの⽕あげ等は⼤きな⽕を燃やす⾏事であり、松を⽴てるにも切
るにも刃物を使ったり杭をうちこんだり⼦供としては少し無理であり危険であることをわれわれは成⼈として考
えてやらねばならぬのではないだろうか。今春だったかも怪我をした⼦供があったように思う。また、⽕そのも
のの危険を考えると、⼦供に任せてただ⼤きい⽕をあげさせて得意にならせている、ということにも問題がある
ように思える。＜中略＞この頃の⼦供はどんな遊びをしているのか。また私たちの⼦供の頃は⾦が⼤切であった
のか（今でも⼤切にちがいないが）賽銭が少なかった。したがって物を買って来て分けるという様なことは出来
なかった様に思う。が、今頃は、物を買って来て分けるについて、⼤きな⼦がたくさんとったとか、⼩さな⼦に
やらなかったとかで、はては、親と親との感情問題にさえなっているらしいようなことも⽿にする。これは年⻑
の⼦を持った親はよほど気をつけて⼦供を指導することが問題をなくすることの上にもその⼦供の⼈間教育の上
にも⼤切なことだと思う。<中略＞しかしこれらの⾏事を⼦供は⼤⼈の⼲渉なしに⼀切⾃分等の考えと計画で、
⼿分けし、分担を決めてやっている。それを⾒ると、⼦供たちが、⾃分たちの思う通り考える通り存分にやれる
⾏事といったら、家でも部落でも、これらの⾏事くらいであることが思われ、こういう良い⾯を⽣かしてゆくこ
とはぜひ共考えてやらねば・・・と、思う次第である。
表 2　地域の大人・保護者の村の行事（祭礼）への思い、意見
表 3　学校職員の村の行事（祭礼）への意見、考え方
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表 2　地域の大人・保護者の村の行事（祭礼）への思い、意見
教員
＜中略＞
＜後略＞
B地区
私の⼩さい頃の思い出の中から、天神講の思いでをとり去ることはできません。まだ、⼩学校にも上がらない時
分、⾚い着物を着せてもらって、よばれていった天神講、今思えばヘンもないものですが、ウッシ絵・ビンドメ
の先に花のついたものなど⼤きい⼈からもらった時のあの喜ばしさ。⼀年⼀回の天神講がどんなに待ちどおしい
ものであったか、今もはっきり思い出すことができます。＜中略＞さて、天神講にせよ⼭の神にせよ、たしかに
考え直す必要のある部分があり、そこからいろんな⾮難が⽣まれ廃⽌論さえ出ているようです。しかし全々なく
することは、⼦供の楽しみをなくすることになりかわいそうだと思います。私はお隣のT村のように、男⼦も⼥
⼦も天神講という名にして、⼦供のいる家だけから物を集めてするようにしてはどうかと考えます。
愛宕さんの⽕上げにしたって、神さんの⽕だから危険はないなどと⼤⼈⾃⾝がいっている。⼦供たちはそういう
迷信の中で危険な事をしている。＜中略＞事は教育的、⾮教育的の問題ではなくてまかりまちがえば⽣命にかか
わる問題なのです。
＜前略＞先⽇から申し上げております⼦供の⾏事の問題を予定通りご検討願いたく存じます。まず⼦供の⾏事の
中にどんな問題があるかということから、ご検討願います。
村の⼦供の⾏事について学校職員はどう考えるか
D
C 同感です。私の組の⽗兄のの皆さんも殆ど泊まるということには相当の不安をもっておられるようです。
B
⽩もくれんの会・但東町教育委員会編『東井義雄教育の原点「圡⽣が丘」復刻版（下巻）』平成17年,16-20⾴より抜粋,
下線は筆者による
A
村の⾏事を考えてみますと、オコモリにしても⼭の⾏事にしても＜中略＞⼦供ににきいてみますと、「たんまに
は⼀しょに友だちとねてみたい」とはっきりいってます。これは⼦供の気持ちとしてはうなずけることでもある
し、みんなが寝⾷を共にするということには意義さえあると思うんです。⻘年団の⼀夜講習などの意義に共通す
るよい部⾯があると思うんです。しかしそれを未成年である指導の必要な⼦供が⼦供だけでやるということに
は、親や教師として考えねばならぬ点があるのではないでしょうか。
A
⽩もくれんの会・但東町教育委員会編『東井義雄教育の原点「圡⽣が丘」復刻版（下巻）』平成17年,20-22⾴より抜粋、下線は筆者による
C地区
 「⼭の神」について
 ⼤⼈にも春秋の伊勢講があるように、⼦供にとっては1カ年のうちでもっとも楽しみな⾏事です。⼀種の迷信
的な点や封建性も多分にふくまれています。こういう悪い点は現代的に改め、もっと⼭の幸とか緑化など認識さ
せて、⼭の神というより、⼭の感謝⽇としてでも、⼭村に住む未来の農⼭村⼈のため、残すべきだと思います。
D地区
「⼦供の寝泊りについて」
 ⼥の⼦も男の⼦の⼭の神をまねたのかここ⼀、⼆年天神講に泊るようになりました。これは⼤きな⼦供だけで
はありますが、こういう習慣はつけない⽅がよいのではないでしょうか。⼦供としては、⼀年⼀度のことであ
り、お友だちと⼀緒に楽しく遊んで泊ってみたいのだと思いますが・・・・。
＜中略＞
F はぶがおかに対してきれいごとの中でいい気になっていてはならない、とお叱りをいただいたお⼼持もそういうところにあったわけなんですね。
とにかく問題をしぼって考えると私がこれまでから度々強調しているとおり泊まることにしたって⽕あげにし
たって親や教師が全く⼿放しで放任しているところに⼀番⼤きな問題がある。A
G 神事だから・・・という考え⽅に関連しますが、神事だから不道徳も許される・・・という様な気持ちが教育を損っている点があると思うんですが・・・。
＜後略＞
⽗兄の皆さんだってこのままでよいと考えているわけではないと思うんですよ。ただ、事は多く神事に関係を
持ってます。ここにうっかりとしたことは⾔えない、という気持ちが働いてつい放任されてきた、ということに
なっているのではないでしょうか。
表 3　学校職員の村の行事（祭礼）への意見、考え方
－  　　－343
地域公共圏の諸相（片山・佐野・長妻）
⑶　学校通信の地域の関係づくり、地域創成への貢献
学校通信の地域の関係づくり、地域創成への貢献という点で、菅原稔は『圡生が丘』を、「生
活綴り方の方法を用いて、保護者や児童の考え、振り返りをとらえ直させ、思いやる心を育
成し、双方で書いたものを読みあうことによる共感と相互理解、あるいは連帯意識、仲間意
識をそだてようとしたものである」、と位置付けている28）。木村元も『圡生が丘』を親同士、
子ども、教師の磨き合い育ちあいを助けてくれる「結びつき」を重視するもとして位置付け、
子ども同士の関係性だけでなく、それを支える親や地域と学校の関係づくりを重視するもの
とする29）。
また、白もくれんの会会長を務めた川見正明が述べるように「学校を取り巻く村の人たち
が喜んで文を書き、他の人たちの手記や先生の言葉を読んで自分の意見感想を述べる、そし
てその輪が広く校区外へ、更には東井先生のお人柄を通して全国へと波及していっている
…」30）と『圡生が丘』が地域内の関係性の強化だけではなく、地域と地域の双方向の関係性を
も創造していったものであると述懐している。
このように、東井が企図した学校通信は地域間の人間関係の結びつきに加え、その結びつ
きの中から学び合い、磨き合いが深まり、地域の在り方・方向性を導く道具として機能して
いたことが分かる。
⑷　学校通信が双方向のコミュニケーション生んだ条件
『圡生が丘』の投稿内容を概観すると、地域住民相互のコミュニケーションが深まり、よ
り生産的な議論が生まれている。編集方針として地域と学校を結ぶという目的は掲げられて
いたが、以下その理由、条件について考察してみる。
①　編集方針や管理者の立ち位置の重要性
まずは、編集者が無条件に地域を大切に想い、その地域を向上させたいという強い願いが
編集方針に表明されていることが考えられる。同時に、編集者が様々な意見を交通整理でき
る力量があったことも大きな要因と考える。東井は学校通信が個人誌になってはいけない
ということを、自ら戒めているが31）、東井という稀有な管理者、編集者が存在したからこそ、
一学校通信が地域を変えるだけの媒介物として機能したものと考える。もし編集者に地域が
持つ様々な考え、想いを整理、調整する能力が無ければ、学校通信は早々に廃刊されていた
かもしれないし、地域住民を分断する負の要素として作用したかもしれない。
また、管理者の立ち位置としてどこまでも偏向無く、結論ありきの編集方針ではない、地
域住民が自由闊達に議論するというプロセスを重要視したことも、地域を変える大きな影響
力を持つ道具として機能した要因ではないだろうか。
28） 菅原稔「東井義雄先生の教育実践と学校文集『圡生が丘』─その意義と価値─『東井義雄教育の原点「圡
生が丘」復刻版（再版）』414頁。
29） 木村元「転換期の学力─「村を育てる」ことと「学力」をつなぐ」『東井義雄教育の原点「圡生が丘」
復刻版（最終編）』平成27年、588-589頁。
30） 前掲『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（下巻）』1 頁。
31） 前掲『東井義雄教育の原点「圡生が丘」復刻版（再版）』5 頁。
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②　参加者に共通する強い関心事の有無
『圡生が丘』が地域住民を長くひきつけた理由としてやはり地域住民共通の強い関心事が
存在していたことも考えられる。ここでは、いうまでもなく、子どもの未来であり、それに
伴う地域の未来ということになろう。この課題が求心力となり、様々な周辺課題にも関心が
向けられ、より大きな地域交流空間として機能したのではないだろうか。大多数の者に共通
し、自分達に関わる強い課題が提示されていることも、地域住民を結ぶ媒介物として機能す
る要因になったと考える。
第 3 章　『図書館だより』が紡ぐ公共性 ─豊岡高等学校での試み
前章で検討した『圡生が丘』は教師と子ども、教師と教師、子ども同士の関係性を育むと
ともに、親や地域と学校との「関係づくり」を重視する学校通信であった。学校を拠点に地
域社会の公共空間の形成に大きな役割を果たした媒体であったといえるだろう。このような
学校通信の試みは、現在の地域コミュニティにとっても重要ではないだろうか。本節では、
豊岡高等学校で『図書館だより』を発行している瀧本勝代先生（以下敬称略）の活動を紹介
したい。地域の公共空間を考えるうえで、多彩な内容が盛り込まれている『図書館だより』
が築く「関係性」は注目に値する。また、この『図書館だより』には、学校から家庭、地域
へと広がる空間的な側面に加えて、「生活の知恵」や伝統行事をはじめとする地域や家庭で
伝承されてきた事柄を次世代に継承するという時間的な側面が含まれている。地域の人びと
が帰属意識をもって地域の公共空間に参加するためにも、空間的な側面とともに時間的な側
面が必要であると考える。学校教育と社会教育がそれぞれの独立性を保ちながらも、読書と
学校通信という媒体を通して連携する。学校図書館を拠点にした『図書館だより』は、生徒、
保護者、地域の人びとの生涯学習の場としても機能するとともに、孤立しがちな個人をつな
げ、他者に対する想像力を養う媒体であった。
経済成長を終えて成熟化する現在の日本で、地域社会においても家族の在り方も多様化
し、「人と人との『関係性』」も流動化している。広井良典は『コミュニティを問い直す』で、
地域を中心に「人と人との『関係性』」や「コミュニティ」の問題を検討している。農村型
のコミュニティでは、人びとの暮らしが地域社会と密接に結びついており、「地域」が空間
的な単位として重視される。工業化した社会では、各地域から人びとは都市や工場の周辺に
移り住むようになり、それぞれの「地域」よりも「国家」という単位が重要になると、広井
は指摘する。32）それが金融や情報産業が大きな割合を占めるようになると、グローバルな空
間が重要になる。金融や情報は国境を越えて動き、その産業に携わる「個」はグローバルを
舞台に活動する。産業構造の変化にともない、必要とされる空間が移り変わるのである。で
は、これからの日本では、どのような空間が必要になるのであろうか。広井は地域の時代が
再び訪れると主張する。その理由として主に二つ挙げている。一つは高齢化の進行である。
青年層や勤労世代は学校や会社に自らの帰属意識をもつために、住んでいる地域に対する密
32） 広井良典『コミュニティを問い直す─つながり・都市・日本社会の未来』（筑摩書房、2009年）98-99頁。
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着度は高くないと分析する。逆に、「子どもと高齢者」は生活の大半を地域に密着して過ご
すことが多くなり、強い帰属意識を地域に対して有する。地域に帰属意識を強くもつ高齢者
の割合が増えることが、地域の時代が到来する一つ目の理由である。二つ目はポスト産業化
の時代には、福祉や医療、観光などの産業が中心になり、それらの多くが空間としては「地
域」を「単位」にしていることが挙げられる33）。それでは、会社や家族という共同体が経済
成長の時代を終え、変容していくなかで、地域のコミュニティはいかにして再生されるので
あろうか。
地域における公共空間を形成するうえで「共同読書会」が重要な役割を果たしたことはよ
く知られている。たとえば、前田勉『江戸の読書会』では、「基本的には生徒たちが対等の
立場で、相互に討論しながらテキストを読み合う」という「会読」に注目して公共性の問題
を論じている34）。対等な立場で相互交流をして意見を交換する場としての読書会。このよう
な場が江戸時代から存在しており、共同で読書するという営みが人と人との関係性を構築す
るうえで重要な役割を果たしてきた。
山梨あや『近代日本における読書と教育』では、1900年代から1960年代にかけての読書
運動や読書会活動、図書館の教育活動を丹念に調べ、「読書という行為」がいかにして教育
活動として成立するのかを考察している35）。読書が教育活動のなかで位置づけられるととも
に、読書会に見られるように「人と人との『関係性』」を紡ぐ鍵として捉えられよう。
このような問題意識を抱きながら、本章では、豊岡高等学校で現在も発行されている『図
書館だより』を舞台に展開されている教育活動について紹介したい。そこは本と出合う機会
を提供する場であるとともに、生徒たちが主体的に文章を寄せ、相互に交流する場でもあっ
た。読書を通した教育活動の一環でありながら、『図書館だより』自体が学校を中心にした
地域の公共空間を支える媒体であった。
平成30（2018）年 9 月 6 日、豊岡高等学校を訪ね、校長と瀧本にヒアリングをした。その
時の記録をもとに瀧本が『図書館だより』を始めた経緯を紹介しておく。瀧本は豊岡南高等
学校に在職していたときに『図書館だより』を創刊した。『図書館だより』の名称は、創刊
から 9 号まで『豊岡南高等学校ライブラリー』であったが、平成12（2000）年 4 月より『こゝ
ろのみち』と変更された。読書が生徒たちの「こころ」を育てるためにも重要だと考えたか
らである。生徒たちが本とふれあう機会をつくるため学校に「朝読書」も取り入れた。新し
く設けた図書委員を中心に毎月『図書館だより』を発行し、五年間通号六〇号まで続けた。
教師が主導的な役割をするのではなく、生徒たちが積極的に参加して協力しながら作成す
る。図書委員たちの推薦図書の紹介だけではなく、生徒たちが日常生活のなかで材料を探
し、生活を見つめながら自分で考えた事柄も掲載する。生徒が主役の『図書館だより』のな
かで、瀧本は一つのコーナーを担当する。そこで、瀧本が祖父母や両親から伝えられた「生
活の知恵」や伝統行事、家族、そして学校内で起きている様々な問題について生徒たちに語
りかけようとしていた。核家族化の進行などもあり、現在では、親と子のあいだで「生活の
33） 同上100-104頁。
34） 前田勉『江戸の読書会　会読の思想史』（平凡社、2012年）14-15頁。
35） 山梨あや『近代日本における読書と社会教育』（法政大学出版局、2011年）、本稿との関係ではとくに「終
章　近代日本における読書の教育的位置づけ」（300-312頁）を参照した。
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知恵」が伝承されなくなってきた。「古いものが新しい」──生徒たちの「こころ」を育て
るためにも、瀧本は自らが受け継いできた「生活の知恵」や伝統行事を次の世代に伝えるこ
とを重視したのである。
瀧本はかつて奉職していた豊岡高等学校に戻っても、『図書館だより』を出し続けた。こ
こでも『図書館だより』はレイアウトも含めて図書委員が中心に作成する。生徒たちが積極
的にかかわり、みんなで意見を出し合って『図書館だより』をつくる。挿絵も生徒たちが担
当している。瀧本は基本的に生徒たちの自主性にゆだねたが、文章も絵も「手書き」で行
うことにはこだわった。パソコンを利用すると便利だといわれたこともあったが、「字の練
習だと思っている」と話し、手書きで通した。生徒たちにも「人に読んでもらう気持ちで、
ていねいに書いてください」とお願いしたという。推薦図書をはじめ、生徒たちの文章や絵
が多くを占めているが、「わかるけどできないなぁ」のコーナーは瀧本が担当した。豊岡高
等学校でも、『図書館だより』は教師と生徒がともに協力しながら、人と人との「つながり」
を大切にしてつくられたのである。『図書館だより』を楽しみにしている生徒たちも多く、
ときおり「先生、今月号はまだ ?」と聞きにくる。保護者も『図書館だより』を心待ちにし
ており、「お母さんが待っています」という図書委員もいた。自分の子どもの文章が載って
いるので、生徒たちだけではなく、保護者も関心をもつ。『図書館だより』は教師、生徒、
保護者をつなぐ媒体として期待されていたのである。
次に『図書館だより』の記事を具体的に検討していこう。タイトル「こゝろのみち」近く
に季節や時候を表す言葉が記されている。たとえば、秋の号では長月の由来や重陽の節句に
ついて記され、また「薄紅葉」や「錦秋」という俳句の季語にもなる語彙が紹介されている。
日本の伝統的な自然観を知るうえでも、年中行事を確認する機会でもある。各号に共通す
る内容として、主に図書委員による推薦図書と瀧本が担当する「わかるけどできないなぁ」
のコーナーがある。「わかるけどできないなぁ」では、瀧本が親から受け継いだ「生活の知恵」
や子どもたちと接するなかで学んだ事柄などが綴られている。季節や年中行事に関する文章
とともに、「わかるけどできないなぁ」は、生徒たちが日本の生活文化や「生活の知恵」と
ふれあう機会を提供している36）。豊岡お祭りや節句のこと、但馬地域や家族のこと、一人一
人が地域社会の一員であり、歴史や伝統のなかで生きていることを考える契機となる文章で
ある。「人と人との『関係性』」を空間的に広げていくことも大切であるが、歴史や伝統とつ
ながる時間的な側面が地域の公共空間を豊かにする。地域社会を構成している事物は機能に
還元される代替可能なものではなく、それぞれが独自の時間を経た固有のものである。かけ
がえのない事物に囲まれた郷土を大切に思う気持ちも養われるだろう。その他、各号によっ
36） 『図書館だより』のなかにある「わかるけどできないなぁ」の欄を参照。この欄では、たとえば、年中
行事や家庭の行事が紹介され、「家族から伝えられたいろいろなことを今度は次に伝える「語り部」になっ
て下さい」と生徒たちに語りかけている。それが「日本の伝統文化を引き継いでいくものと思います」と
瀧本は記している（第186号 2014 , 8 , 18）。また、「「こだわり」を持った生き方」というタイトルで、野球
のイチロー選手のことが紹介され、「私達も「こだわり」を持って生きた方が、いい加減でだらしない生
活を送ることなく張りのある生き方が出来、これが生きる力になっていると私は思う」と述べられている
（第200号 2015 , 10 , 28）。『青少年健全育成豊岡会議会報』（第30、31、32号、平成11年 3 月15日、平成12年
3 月31日、平成13年 3 月31日）では、瀧本の手記から「子育ては実践－反省－修正」や「命を大切に強く
生きていくこと」などの文章が掲載されている。
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て掲載内容も異なり、新着図書の紹介や課題図書特集、クラスごとの貸出冊数ランキング、
校長や教育実習生の文章、修学旅行やクラブ活動のことなど、さまざまである。年中行事
に合わせて、節分や春の七草特集、受験や卒業に関する文章も掲載されている。『図書館だ
より』という名前ではあるが、図書館に限定されない幅広い内容で、教師と生徒が参加し、
交流する場としての通信である。生徒による手書きの挿絵も誌面を彩っている。
『図書館だより』における読書活動を推進する目的は、豊岡南高等学校のときと同じく、
生徒たちの「こころ」を豊かにすることであった。それとともに、読解力を磨き、学力を向
上させるという教育活動の一環でもあった。たとえば、2017年 2 月22日に出された217号で
は、受験に挑む生徒たち、勉強や部活動に励む生徒たちに向けて「立春」というコラムで「そ
れぞれの目標に向け努力する皆さんを図書室も、本を通してお手伝いしていきます」と述
べている。当時の岡田校長も「読書と私」という文章を載せ、大学生時代の乱読体験や「読
書はあなたの人生を豊かにします」という小学校時代の先生の言葉を紹介している。必ずし
も読書が好きではなかった校長が、それでも読書が想像力をかき立て楽しく豊かな体験を齎
すと記している。担当教師も「是非読書をしてください。想像力が豊かになり、読んでいる
と楽しくなることもあります。語彙力が読書を支え、読解力が学力に繋がりますよ。」と語
りかけ、生徒たちを図書室に誘うとともに、読書活動を推進している。
読書をめぐるさまざまな取り組みが、「人と人との『関係性』」を構築するのに重要な役
割を果たしていることにも注目したい。いうなれば、読書を媒介とした公共空間の形成が、
そこには見られる。『図書館だより』には、毎号、生徒たち自分自身の言葉で推薦理由が綴
られた「オススメの本」が掲載されている。図書委員による推薦図書が多いが、それ以外
の生徒たちも本を推薦している。100字から250字程度の推薦文をつけて本を紹介している。
本の内容の簡単な紹介とともに「自分がどのように感じたか」、「どのような人に薦めたい
か」などが記されている。短い文章だが、他の生徒に本の魅力を伝えようと表現を工夫して
おり、自分で考えた跡のわかる文章である。
190号で「ビブリオバトル」という推薦図書を五分間で紹介する企画のことが記されてい
る。「ビブリオバトル」（知的書評合戦）とは「お気に入りの本を持寄って発表し、深め合
い、『最も読みたくなった本』をその場の全員で決める」という企画である。豊岡高等学校
の生徒も但馬地域の大会を経て兵庫県大会に参加する。全国規模で展開されている「ビブリ
オバトル」に参加することで、生徒たちは読書体験をもとに新たな「関係性」を構築する。
ルールは「発表者が読んで面白いと思った本を持って集まる」、「順番に一人 5 分間本を紹介
する」、「それぞれの発表後に参加者全員で発表に関するディスカッションを 2 ～ 3 分行う」
というものであり、レジュメやパワーポイントを用意せず、「語り」で本の魅力を紹介する。
参加者の全員が発表終了後に「一番読みたくなった本」を投票で決めるのである。豊岡高等
学校の生徒も参加後に「自分の本を紹介すると、その本の魅力が改めてわかります。自分の
好きなことについて話せると、自分に自信がつきました」と述べている。参加者も強制的に
ではなく、自発的に参加する。取り上げられた本も、読みたければ読み、読みたくなければ
読まなくてもよい。このような企画の記録も『図書館だより』には掲載されている。
読書の推進活動だけではなく、直接、地域コミュニティの再生に関係する話題も登場す
る。たとえば、203号には「豊岡は郷里　還る場所。私たちが創る場所」と題して、豊岡市
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の『アイデア創出ワークショップ』に参加した生徒の感想が紹介されている。豊岡市にとっ
て「人口減少」が深刻な課題であり、それを高校生が切実な問題として捉えている。「一人
一人が、豊岡（郷里）を大切に想う気持ちが大切なのだ」と郷土愛の大切さに気づく生徒。「住
民たちが自分の住む地域を守り、運営してゆく形」にすることを目標に、地域の活性化に取
り組もうとする主体的な姿勢も『図書館だより』で綴られている。人口減少や若者の流出、
雇用減少は多くの地域で共通の課題であろう。『図書館だより』は読書を媒介とした関係づ
くりだけではなく、高校生たちが自由に意見を交換する場であり、地域の公共空間を支える
媒体の一つとして育っていた。
このように読書体験を媒介として、図書室から学校、そして地域へと空間的に「関係性」
が広がっていく結節点に『図書館だより』はあった。図書室・図書館が発信地ではあるが、
生徒たちが自主的に参加して、創意工夫を凝らしながら誌面をつくる。読書を教育活動の一
環として取り入れることも重要であるが、自分たちで『図書館だより』を作成する、その行
為自体のなかで生徒たちの主体性が育ち、関心が広がるのである。
むすびにかえて
本稿では、兵庫県の豊岡の学校を舞台に相田小学校の学校通信『圡生が丘』と豊岡高等
学校で展開された図書館だより『こゝろのみち』が紡いできた、学校と地域社会との関係、
人と人との関係性に焦点をあて検討してきた。学校通信『圡生が丘』が刊行された時代は高
度成長期以前であり、『圡生が丘』は対立しがちな「学校のねがい」と「家のねがい」・「村
のねがい」を相互に交流することで緩和しようとする試みでもあった。「ねがい」が一致す
ることはないかもわからないが、相互に理解し、子どもたちの「困惑」をなくそうとする試
みであったといえよう。また、豊岡高等学校の図書館だより『こゝろのみち』は高度成長期
以降に家族や会社の在り方が変容していくなかで学校を中心に地域コミュニティを再構築
するための媒体であった。小学校と高等学校の違い、時代状況や社会的な背景が異なるな
ど、両者を容易に比較検討することはできない。だが、『学校通信』や『図書館だより』と
いった教師と生徒を中心にした冊子が地域の公共空間を支える媒体として成長した事例と
して、これらの試みは注目に値するだろう。
※本研究を進めるうえで東井義雄記念館（東井浴子館長）、豊岡高等学校の方々にたいへん
お世話になった。豊岡高等学校の瀧本勝代先生、白もくれんの会の真田義永会長、衣川清
喜元東井義雄記念館館長、そして八鹿中学校で東井の同僚であった米田啓祐先生には長時
間にわたり、ヒアリング調査に協力いただいた。深く感謝申し上げる。
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